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從李漁的戲劇理論看《風
箏誤》
實燕華
李漁的劇作，因他的不良性格而這後人非議，以致文
學史家也不為他立傅，在一些較詳細的戲曲史上亦只渺渺
..頁，直到近人吳梅才得到肯定。反之在日本和歐洲，李
:魚的文學地位，早就得到很高的評價。一入九七年，日本
學者莘川種郎(Sasagawa Taneo)在《支那小說戲曲小史》
(Shina Shosetsu gikyoku shoshi)一書程，將李漁與曹雪芹
(1719-1764) 、金雯，美(1610?-1661)及孔尚任(1648-1718)並
稱，同年更完成李漁的生平研究1 。可見笠翁的文學地
位，確是與眾不同的。
近數十年來，國內外學者均重新評價李漁﹒如吳梅、
朱呆:間、黃麗員、杜書或、孫楷第、詐金榜及胡夭成等;
日人除上述的~川種郎外，還有回加田誠(Mekada Makoω) 
、松田靜枝(Matsuda Shizue)等;美國就有韓南 (Patrick
Hanan) ;德國就有馬漢茂(Helmut Martin) .可見研究之
盛。
在眾多研究文獻枝，大多以他的生平、小說、戲曲及
評論作總體分析，鮮見對某一傳奇或小說作深入探討。有
見及此，本文就以《風箏誤》傳奇為例，探討它與其戲曲
理論《間情偶寄> (詞曲部〉及〈演習部〉的一致性。
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本文共分以下幾個部份:分析前人對李漁的評價、分
析《風箏誤》與劇言侖的一致性、探討《風箏誤》的喜劇元
素、說明《風箏誤》的缺點及笠翁重視喜劇的原因。
(一)前人對李漁的評價
李漁(1611-1680)2 是清初的戲曲家兼文學批評家，其
人多才多藝，並不亞於其他有名的戲曲家如吳梅村(1609-
1672) 、尤伺(1618-1704) 、:fL尚任(1648-1718)等。然而在
清代史料中並沒有李漁的詳細記載3. 就算在他死後才編
修的《錢塘串串志》及《江寧府志》都沒有收錄李漁的片言
隻字4 .只有《蘭溪縣志》卷五文學門李漁傳及其他載於
他書的零星片段5 。不為他立名之由是與撰修史侍者的觀
點有闕，因為他們都極重視個人的品格修揍，這可從當時
的文學家對曲文內容之態度體現出來。
李漁在其生活的時代就已遭人責難，與他同期的袁于
令(1593-?)在《娜如山房說尤》卷下有此記載:
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李漁性艦艇，善逢迎，遊車晉紳間，喜作詞曲小
說，極涅褻。常挾小投三四人，子弟過遍，便
隔簾度田，或使之捧觴行酒，並縱談房中術，
誘賺重價，其行甚穢，真士林不齒者也。予曾
一遍，後遂避之。 6
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此外，在黃文時(1736-?) <曲海總目題要》卷二十一
一種情傳奇下也說李漁“遊蕩江湖，人以併優目之。" 7 
李漁所以被同期人批評，除了與當時的文風有關外，最重
要的是與他的“併優"性格有關。他也知道自己善於逢迎
別人，在〈土都門故人述舊狀書〉程，李漁曾說“親戚朋
友郁而笑之者亦復不少" 8 t 親戚朋友之所以這樣鄙視
他，就是因為他品行不端。李漁以“打扮豐"為業，風塵
僕僕而不倦，與當時的“山人"行徑有很大的關係。孫楷
第 (1898- 云:
“所謂山人者，是借士大夫以為利的。"又
“這些先生們非工非商，不宜不農，家無桓產
而需要和士大夫一樣的享受。一身而外，所有
費用皆取之於人。所以避蕩江湖，便是他的職
業。.. 9 
時人對這種山人行徑本就不以為然的，李漁既為山
人，被人看不起也理所當然。然而他在當時知名度拯高，
所撰的戲曲劇本亦很受時人主贊賞，因此“打扮豐"也就為
他帶來了可觀的收入。他向貴霄“打扮豐也有自己一
套，就是“向人閉口，毫不客氣;至於口氣大小，是的量
對方的情形如何而定的。" 10 以他的名氣，當然可以要多
少有多少，但是他時常鬧窮，而且到處欠債，晚年就是因
為積債滯留金陵而不能回杭州，但最後也能回鄉終老。
159 
《考功集》二輯
李漁既名利雙收而又時常鬧窮，是因為他性喜講究之
故，也就是“家無恆產而需要和士大夫一樣的享受從
《閃情偶寄》中就可見到他對生活是何等講究。既沒有錢
財，又要享受生活，結果就是東奔西跑，他曾說: “子數
年以來，遊燕、通楚、之泰、之晉、之闕，泛江之左右，
新之東西，諸姬悉為從者，未嘗一日去身。" 11 及《玉接
頭》序所謂“挾策走吳越間，實賦以糊其口"口，這實際
上是掩飾之辭，因為他為人講究，縱使他的詩文小說及名
重一時的車)J作為他帶來一定的收入，他仍要花費大量金錢
才能滿足自己的“講究竟生有時也不能滿足自己的家庭
戲班的支出，因為這種賺錢來享受的生活遭人垢病。袁于
令有“善逢迎，遊繪紳閑"及黃文時“遂蕩江湖，人以併
優目之"之語，是很自然的事，加上他的交際手腕極鑫敷
衍巴結之能事，家無怪產而又妻妾成群，使他時常鬧窮而
且大發牢騷13 ，致使他這時人非議。近人孫、楷第也對李漁
作中肯評價:
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綜計李漁一生，人甚聰明敏捷，但其立身行己
甚不講究，不但無磕磕之守，而且不惜降志辱
身以迎合時勢。我們看他文集中的書信，大多
數是為于求而作;一片逢迎阿誤之詞，自志其
醜。其奔走營營以趨事公卿為業，也可以在他
的詩文中看出來。有時扭捏作態，故意求去;
及至得了人的口風，則又說感遇之恩，不得不
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留。讀者看到這種地方，真替他肉麻。曲海總
目提要對笠翁說『人以徘優目之J 當時這種
批評也許不兔 o 14 
:青初的文學批評風氣也直接影響時人對李笠翁的評
價。明末清初，文學批評家很重視作品內容和人格的一致
性。“西泠十子"領袖毛稚黃(1620-1688)就曾批評李漁
《暴中樓》 “立指"在於“獎淫嚴重違反風教;同時
認為“傳奇雖戲，而關實大" 15 。他的觀點是說明戲曲要
有教化作用;另一位清初丈學批評家丁耀亢(1599-1669)
總結戲曲創作有“七要其中有“要關絲、布局修詞，
皆有皮世之膏，方關名教，有助風化" 16 ，要求戲曲有教
化作用，因此後來洪昇(1645-1月4)的《長生殿》及在L尚
任(1648-1718)的《桃花扇》就得到極高的吉贊賞。李漁的
“十種曲沒有一種是反映時代社會，沒有一種能作教
化工具，反之給人一種俏皮虛浮之態，這是批評家所不齒
的。在浮康的作品內容及“山人"行徑的一致影響下，李
漁的文學地位在當時就得不到絕對的肯定。
李漁不寫《桃花扇》或《長生殿》一類的劇作，與他
的個性有莫大的關像。他的作品不是用來教化群眾，而是
用來舒緩群眾緊張的精神。李漁是一個重享受的人，他認
為生活是應該享受的，故此他從小處著6ft :國林擺設、房
合格局、服飾、修容等等作細緻的研究，從生活藝街中尋
找樂趣。因此《閑情偶寄》不只是一部戲曲專書，它更是
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一部教人享受生活的著作;戲曲演出是生活調劑的一種形
式，教化不教化不是他立意所在，反之是要通過戲曲演出
尋找樂趣，從中享受人生，正如他在《風箏誤》末場詩所
說:
傳奇原為消愁設，費盡杖頭歌一闋。
何事將錢賣哭聲，反令變喜成悲咽。
惟我填詞不賣愁，一夫不笑是吾憂。
舉世盡成彌勒佛，度人禿筆始堪扭。
綜觀李漁的“十種曲每套都別出心裁、 ~I 人入
勝 • i史觀者樂而忘憂。但是這種創作方向剛好與當時的文
學潮流相反一一不從作品本身的內在藝街性作探究，而強
調作者的品格修養，因此李漁的文學地位得不到肯定，官
修史上沒有他的記載也就不足為怪了。
此外，在李漁的活動時代，也有一些文人肯定李漁
的，這些文人大都重視作品的藝術性。李漁所以名揚天
下，就是因為“十種曲"居在能使人樂而忘憂，戲曲中結構
之嚴重堇、語言之雅俗，確是)jIJ樹一幟的;同時他聲名遠
播，我們從他的朋友王安節短短數話，便可知李漁在當時
是享負盛名的。他說李清、“名滿天下，婦人稚子，莫不知
有李笠翁。" 17 此外，黃周星(1611-1680) <制曲枝語》
說笠翁創作:
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意在通俗，故命意、遣詞力求顯淺......位置、
角色之工，開合，排場之妙，科白、打揮之宛
精入神，不獨時賢與之頡旗，即元、明人亦有
所不及，宜共享重名也。 18
同時，常為李漁作序的杜濤(1611-1687)於《十二
樓》中說笠翁“無恕不造峰巔，無語不臻堂奧。" 19 此
外，下列各家也對李漁的戲曲創作作正面評論。《批梨耶
室雜草己》云:
空翁詞曲有盛行於清初，十曲初出，紙貴一
時。 20
冷西梅客:
笠翁諸作，無一筆不與人殊，卻又不曾離卻眼
前，另IJ 尋怪異，可學而不可學，真異人也。 21
睡鄉際酒於《巧圈圈》一劇評笠翁創作:
妙從家常事情事理，翻出新奇，真驅山鞭石
手。 22
聲IJ 廷且是《在國雜志》
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造意遁詞皆極尖新。" 今自開國，以迄道光，總述詞家，亦可屈指
焉。大抵順、康之間，以駿公、西堂、又陵、
紅友為能;而最著者，厥為笠翁。翁所撰述，
雖涉徘諧，而排場生動，實為一朝之冠。 30
土述各家就是從“十種曲"的內容技巧作評價的。劉
延-.說李漁“造句尖新語調雖有負面之嫌，但“尖
新"二字，正是笠翁對所有事物講究的結果，故“十種
曲"一出，除“紙貴一時"外，更進各地書商盜印. 24 雖
令他失去一筆可觀收入，但他的名氣也隨盜印而大大提
升，使得其他達官責人也爭相邀請他和家庭戲班演出。芥
子園主人《升言》
吳梅以後，批評者多以文本作批評對象。朱束洞在
《中國文學批評史》大網說笠翁:
李漁則以戲曲家而論戲曲，其中甘苦，言之塊
塊，此則吾國批評中僅有之人才也。 31
聲震北玉，名畫南金。海內文人，無不奉為宗
匠，雞林詞客，熟不視為指南。 25 朱氏所言甚是， “其中甘苦，言之媲棍李漁i笨得
群眾喜愛，同時亦這低泛。其戲曲心得就是透過與達官責
人“打扮豐"演戲所得的，沒有那麼多的舞台經驗，便沒
有《間情偶寄》這本尾巴統化的戲曲理論。當然李漁不是因
為要撰《閑情偶寄》才到處賣文賣藝的。胡夢華在《文學
批評家李笠翁》一文中說:
楊恩壽(1835-1891) <詞餘叢話》亦稱發笠翁“不獨
時賢竿與領章頁. I!p元、明人亦所不及，宜享重名也。" 26 
笠翁好友尤個(1618-1704)也很欽佩李漁﹒並稱他為“真
曲夫子 “允宜主且豆詞場" 27 。由此可見，在李鴻、時
代，他一方面為一些文人所鄙視，同時又受到時人所喜
愛。包3睿頌揚李漁“天下婦人孺子，無不知有湖上笠翁
矣。" 28 李漁在品性上雖有耳冕成，但其作文辭之妙，故事
之新，重視觀眾的投入性等，使他名揚四海，其作於乾隆
時已流傳到日本了。 29
李漁的文學地位，到近人吳梅(1884-1939)時才得到
肯定。他在《中國戲曲概論》中說:
在中國文學批評界裡像笠翁這樣大膽建設了許
多原理原則一一有系統有價值的原理原則一一
實是鳳毛麟角，並且增高中國戲曲的地位不
少
從上述可見，由清初到現在，評者可分為兩類:一是
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以文學潮流來作批評標準﹒一是以文本作批評對象。然而
以文學潮流來評價作家的地位，就會顯得以偏概全，抹煞
了文學作品本身的價值;反之以文本作評價，則能體現作
家的文思及技巧，看出作家的才華，故以此持評使較公
允。李漁是一個文學奇才，一生詩作就有一千零四十首、
詞三百六十八首，尚有小說《十二樓》、《無聲戲》及戲
曲理論《間情偶寄》等作。只拿《閑情偶寄》一書，足見
其文學根基相當深厚，理論既突破前人局限，如指出《琵
琶記》及《牡丹亭》的弊病，又能確立己見，加上有理論
有創作，如只觀其品格而定其文之優劣，實欠公道，因為
作家之才華不是以其人品作評論標準的。
(二) {風箏誤》的結構與劇論的一致性
李漁在《間情偶寄》一開首就談及戲劇結構的重要
性，認為戲曲創作首重結構，一改時人以音律為主的看法
33 。結構是一個戲劇能否成功的原因，凌i掌初(1580-1644)
在《譚曲雜札》手里已明言“戲曲搭架亦是要事重音律
的王糢德( ?一一約 1623) ，也沒有忽略結構的重要性，
他認為作曲如建造宮室，要先規定格式34 。李漁以“工師
之建宅亦然"說明結構的重要性，顯然受玉驗德影響。他
的《風箏誤》受人主贊賞，除喜劇性強外，結構嚴誰也是一
個主要原因。
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《風箏誤》的結構
1. 結構:
(一)立主腦
在《閑情偶寄》枝，笠翁首重結構，更將“立主腦"
一條放於“結構"之首，因為它是決定一套戲劇能否受觀
眾歡迎的重要因素，是“作者立意之本意"。他說的“主
腦"就是以“一人一事為中心"的故事，如他所說:“此
一人一事，即作傳奇之主腦也。" 35 
《風箏誤》一劇，主要是寫韓世勛一人，一事就是韓
生與詹淑娟的愛情故事。全劇以一隻風箏為線索，由於風
箏“誤"落東廂，因此生出很多誤會，如世勛因風箏誤落
西廂，他才能認識淑娟，後來風箏又誤落東廟，詹愛娟才
冒淑娟名，與題鴿詩人幽會，才使世勛驚醜;另一方面，
成友先也看上了詹淑娟，但巧合地他娶了詹愛媽，愛娟又
以為丈夫乃當日相會的詩人，從而生出〈婚鬧〉一齣。世
勛亦因當日驚聞鬼，故當成補巨與唐烈候為他安排主昏事，他
堅決不從，因而生出〈花美〉及〈釋疑〉等齣。李漁就是
透過巧妙的結構安排，以一隻風箏將韓世勛與詹淑媽的愛
情故事，錯綜複雜地表現出來。劇中穿插了誤會、巧合、
冒名頂替等情節，將劇中四個主要人物一一一詹淑娟、詹愛
娟、韓世勛及成友先，透過錯綜而又順理成章的劇情表現
出來，其中韓世勛又是全劇的中心人物，結構根為嚴謹。
另一方面，愛娟母梅氏與淑娟母柳氏有著相反的性
格，梅氏的潑辣與愛娟的放蕩成正比:柳氏的嫻淑與女淑
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娟的賢德又成正比，二妾與二女貝1)成強烈反比。二妾的爭
執“一歲倒有三百個日子" (頁一二一. 36) .才令詹烈
侯命人砌牆，平息紛爭;此外，韓世勛是一個重禮守孝的
書生，成友先則是一介紙褲弟子，二人性格相反。成補臣
深知二人性格，故以愛娟為友先妾，以淑娟為世勛妻。詹
烈侯亦有此意，二段姻緣也就因此而締就。放蕩配紙褲，
孝子配賢妻;世勛與淑娟代表的是“情友先與愛娟則
是“悉"的代表﹒全ll) 美滿收場。整個錯綜複雜關f車，可
表列如下:
成補臣
/成友先
‘ 
" 韓世勛
\詹愛蜻 f告淑娟
梅氏 4項F 氏
I 
f告烈、侯
由此可見全lù結構的嚴謹性，性格各異的人巧妙地遠
在一起，透過他們的性格、心理狀態，引出種種巧合與誤
會，成為劇中的喜劇元素。
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(二)脫案臼
在確立一劇主腦的同時，作家還要考慮其他因素，如
內容是否“新瓶舊酒"、是否)Jil出心裁、是否脫離現實
等，笠翁有鑑於此，就在《閑情偶寄》提出“脫棠白"一
條，主張內容應擺脫前人老套，庭、多以日常事作題材，通
過齣與齣的映照、埋伏表現出來。另一方面，題材應寫前
人所未寫，要突破前人苑國才能成功，要突破就必須要
新，脫案臼就是新奇的另一種寫法。童元方說李漁“對創
新造奇比甚麼都有興趣，他的精力全用在此。" 37 因此李
漁認為傳奇要“非奇不傳"妞，因為“看戲如看時文，妙
在聞所未聞，見所未見。" 39 
《風箏誤》就是以一隻風箏作骨幹'將戚家與詹家巧
妙地連結起來，結構上就很新奇。至於情節之新，則可於
〈習單是〉一齣窺見一二。〈習戰〉寫蠻將掀夭大玉攻伐中
~、，於是動緣戰術，但他的戰街是與眾不同的，他用的是
象戰，因為“象陣前驅，騎兵繼進，以此制敵，何愁不奄
有中~、 1" (頁一二七)此象戰就已給觀眾一個新鮮的感
覺，同時顯示他是一個不易對付的變將。
戰爭場面是傳奇慣用的情節，但李漁寫戰爭則脫離一
般作家的現實主義寫法;反之借它舒緩劇中緊張的情節，
製造喜劇氣氛。
笠翁在〈運籌〉一齣程，就以怪異的情節寫戰爭場
面. Ilr 以獅戰迎象戰，從而突出韓世勛的機智:
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“竊聞象不可以人敵，唯獅子足以抗之。"
(頁一七三)
結果韓軍大勝。這些以獅對象的情節，就是“脫案
白..的一個好例子，正如黃天騏說李漁傳奇程的戰爭場
面，除了趁著“交待穿插職能之外，又總是讓它貫串著諧
趣的色調。"的
(三)滅頭緒
除“脫案白"外，李漁認為全車'IJ要以一人一事為主
幹，要一線到底，不可節外生枝，因為“頭緒繁多，乃傳
奇之大病也。" 41 主題明確，才能使三尺童子觀劇，也能
了然於心。
《風箏誤》就是韓世勛的愛情故事，由始至終都是以
他為中心。劇中的〈閔哄〉、〈請兵〉、〈堅壘〉、〈媒
爭〉 、 〈蠻征〉 、 〈去昏鬧〉及〈拉姦〉都不是寫韓世勛，
但這數齣確又與他有很大的闕你。由於詹家鬧哄，烈候才
築緒，才導致鶴落東西廂，才出現驚醜場面，世勛才上京
赴考、高中狀元，因此才能助烈侯討蠻將，功成後詹烈侯
成補臣面已婚，世勛才巨婚。故這數晶句實串串IJ 中，是作者刻意
安排的。整個HIJ作，就是由眾多誤會合成的，這些誤會又
與世勛有莫大關f車，故全劇主題確是一線到底，非常明
確。
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(四)密針線
笠翁認為要做到全劇結構嚴謹，“密針線"是必要­
Z裳。所謂密針線，就是齣與齣之闊的勾遠、埋伏與映照，
前齣應為後齣埋下伏線，後齣又為下齣埋下伏筆，因此作
者下筆時，節節俱要想到，要前顧數節、後顧數節。 42
《風箏誤》裡，映照埋伏到處皆是。第三齣〈閔哄〉
可算是一個重要埋伏，沒有這一齡，便沒有築牆一事，風
箏埃落東院也就不能出現. <驚醜〉、〈婚鬧〉、 〈拒
婚〉等齣就不可順理成章地出現。
此外，世勛於當夜驚醜後，決意上京赴考，故有〈遣
吉式〉一齣，第十六齣他高中狀元。由於他有智謀，皇帝就
命他助詹烈侯對抗掀夭大玉，產生了〈蠻征〉、〈運籌〉
及〈敗象〉三齣。因此. <驚醜〉為〈遣試〉埋下伏線，
〈遣試〉又為〈蠻征〉、 〈逐籌〉及〈敗象〉埋下伏筆，
一層推一層，結構完整細密，可見李漁映照埋伏之工。
豆豆士多德(Aristotl巴. 384B.C.-322B.C.)曾說，戲劇的
情詳要有緊密的關 f車，不能隨意挪動或州南IJ 43 。從土述例
子可見，李漁的映照埋伏，確有緊密的關你，是不能隨意
州動的。
(五)戒荒唐
笠翁在〈詞曲部〉結構項程，提到戲劇創作要“戒荒
唐他說:
“凡作傳奇，只當求於耳目之前。"
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“凡說人情物理者，千古相傳;凡涉荒唐怪異
者，當日即朽。"抖
《風箏誤》事涉荒唐的情節，分別是唐烈侯於院中砌
牆，與怪異的戰爭場面，就如論者所說: “自始至終，近
乎荒唐，既不能有其人，亦不可能有其事。"的故上述荒
唐的情節就成為《風箏挨》一劇美中不足的地方。本文第
四部份對《風》劇的缺點有較詳細的分析。
2 詞采賓白
李漁不只重結構，還很重視賓白。他分四條敘述. !!r 
“貴顯淺..、“重機越"、“戒浮泛"及“忌填鑫"。他
更強調語言賓白要配合角色。在《閃情偶寄》程，李漁將
戲曲創作的各方面仔細研究分析，將從前的散點式批評加
以歸納整理，使《問情偶寄》成為一部有~統及全面的戲
曲論著。
(一)貴顯淺
李漁認為“傳奇不比文章因為“戲文做與讀書人
與不讀書人看，又與不讀書之婦人小兒同看，故貴i竟不責
深。" 46 因此曲文令人費解難明，就不是絕妙好詞。他於
〈演習部〉 “劑冷熱"條說:
詞曲太難，原足令人生倦。
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《風箏誤》一劇文辭淺白，就拿〈巔末〉韓世勛所唱
的〈漢宮春〉一曲，短短數十字便已勾勒全劇大耍。試看
數句:
私會處，忽逢奇醜，抽身跳出溼坑，赴試高登
榜首，統玉師靖蜀，一戰功成。(頁一一七)
語言易懂，由此可見。另一方面，他又常於曲中流露
出自己的學養，正如他說:“亦偶有用著成語之處，點出
舊事之時，妙在信手拈來，無心巧合。..盯在〈艱自己〉
<，1:.雁兒落帶得勝令〉這曲子，就有“詠標梅的期久怒 .. 
(頁一六三)一句。“ t票梅"出自《詩經> <標有梅> • 
寫女子因時光飛逝而未嫁的焦急之情。此外，在〈遣試〉
一齣的〈洗溪沙〉枝， “休信那毛延壽畫4里的妖燒用
的是馬致遠的《漢宮秋》雜劇。胡天成說: “他的劇中人
物的曲詞、賓白、特別是文人才女的曲白詩文典故用得不
少。" 48 
由此可見，李漁的曲文並不難懂，偶爾涉獵舊文大
意，出處也是家傳戶蹺，自然流露的，全無斧鑿痕跡。也
切合他自己說“似古人等我，非夾克古人之說。.. (責顯
淺)
(二)重機趣
所謂“重機趣即曲白要使角色人物活靈活現。他
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說:“機者，傳奇之精神;趣者，傳奇之風致。.. (48) 
傳奇要有精神風致，就應做到語言的個性化. l!r 笠翁所說
的“語求肖似"。
(1)語求肖似
在一套傳奇梭，生旦應有生旦之辭 • ì爭丑要有J爭丑之
辭，角色的性格才能從語言中表現出來，“性中無此做殺
不佳" so 。李漁這樣斬釘截鐵的說出來，可見語求肖似在
傳奇的重要性。
在〈閔哄〉一齣手里，詹烈侯的大妾梅氏與二妾柳氏之
爭，突出了梅氏強詞奪克里的性格、嫉妒成風的心理。在
〈錦衣香〉一曲手里，她罵柳氏是“淫婦腔"、 “妖精
樣"、“小妖精這些詞語正好活現她的專橫。特齋主
人評此段:“請問看官，情形肖否?.. (頁一二三)梅氏
的女兒愛媽，也有著母親的妒忌心，故與母躲在一角，偷
聽柳氏與烈侯的對話。在〈驚醜〉一齣﹒愛娟私約世勛幽
會，由於禁不住內心的熱情，主動推世勛上床，從語言4里
就可以看見她那性i色的樣子:
“我和你且把正經事做完，再唸也未遲。"
(頁一四九)
愛娟情急之狀由此可見。韓!有 (Patrick Hanan)認為此
節將“她的率宜、粗看F與無知的行為性格，完全在幽會一
節表現出來。" 51 可見此段賓白是何等生動。
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成友先與詹愛娟有著相同的特點，就是很重“性 .. 
(sex) 。在〈賀歲〉一齣枝，友先對世勛說:
‘(副淨)老世兄，你為何這等道學!那些女
客們來，也和他(她)說說笑笑，才像個風流
子弟。" (頁一二零)
“(生)小弟平日也不十分老實，只是見了這
些醜婦，不由你不老實起來。頁一二零)
上述短短數話，便能表現出友先的好色及世勛理智的
性格，如韓南所說，世勛代表的是“惰友先則是
“是左故在態度上，世勛對女性顯得較為理智與審慎
咒。透過上述例子，可見笠翁確能透過曲白，做到人物的
f園 'r生f匕。
笠翁曾說: “出言，土詞，當有雋稚春容之皮不可
與淨丑同聲53 0 <.風箏誤》程，生(韓世勛)旦(詹淑
娟)確沒有和淨(成友先)丑(詹愛娟)同聲。
(2)賓白
在笠翁以前，作家重賓白的並不多見，就如李漁所
說，將所有賓白拿走，整套戲劇仍可觀其脈絡。 54 傳奇到
笠翁手上，賓白的地位得到很大的提升，正如他在〈詞曲
部〉賓白第四“詞Jj'J繁滅"條說:
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“傳奇中賓白之繁實自予始。"
《風箏誤》裡確有不少長賓白。〈拒姦〉一齣〈搗練
子〉曲後就有一段很長的賓白，內容寫唐愛娟和成友先引
妹詹淑娟出來，然後讓友先一嘗于飛之樂，使他不再生娶
妾之念，結局當然是不得逞。這一段長賓白，確實加快了
情節發展，豐害了傳奇的內容。沒有賓白或賓白太少，整
個傳奇俊不連貫，因此賓白在李漁傳奇中得到很大的發
展。
3. 格局
除結構、音律及賓白外，李漁也談到傳奇的格局問
題。他在曲論中詳細分析家門、沖場、角色、填詞、小收
j煞及大收煞的創作方法，給傳奇作家一條明確的途徑，有
極高的參考價值。黃麗員稱讚格局一項“說來詳盡而細
密，尤其偏重實用之效自
《風箏誤》手里角色的鋪排、家門的設定、大小收煞的
設計，就是根據他的曲論而成的。
(一)家門
李漁認為家門是非常重要的，它既要精筒，又要勾勒
全劇的輪廓，它的作用就是要咬引觀眾，在“開卷之初，
能將武官眼睛一把拿住。" 56 這才是好的家門。
《風箏誤》第一齣〈巔末〉的〈蝶戀花) ，第一句就
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點明“誤"字:“好事從來由錯誤" (頁一一七按著
的〈漢宮秋) ，即概括全劇情節，文字簡潔，曲後再以四
句詞概括全劇一次:
“放風箏，放出一本簇新的傳奇，
相佳人，相著一副絕精的花面。
贅快婿，贅著一個使性的冤家，
照醜妻，照出一位傾城的嬌艷。頁一一
七)
詞中的“奇"字，正是笠翁所謂“新"。朴齋主人說
他“開手使露奇峰頁一--1三) .所以笠翁在下筆寫劇
前，對全劇的結構，確是瞭如指掌的。
(二)沖場
沖場就是正式進入劇情的意思。李漁認為沖場要以
“寥寥數言，道盡本人一腔心事，又且娃釀全部精神，猶
家門之括盡無遠也。" 57 
劇中第二齣〈賀歲〉就由韓世勛出場作自我介紹。他
父母早喪， “賴有鄉達成補臣，你先君同盟好友，白幼撫
養成人，與他令郎成友先同窗肆業。" (頁一一八)踩著
成補巨父子進場，成父曾答應、世勛父親代世勛擇偶，因而
為二十八齣〈這婚〉埋下伏綠;另一方面，眾妓女到戚家
拜年，使世勛有機會說出他的擇偶條件，這又為後來〈驚
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醜〉、 〈艱面已〉埋下伏筆。由此可見李漁對沖場是非常重
手見的。
(三)出腳色
李漁認為傳奇的主角，不宜出得太遲，更不得出在四
五折之後，因為這樣就會誤導觀眾，使他們誤以副為正，
以正者為副，主客顛倒58 。他說:
善觀場者， J上於前數齣所見，記其人之姓名，
十齣之後，皆是節外生枝。 59
因此， <風箏誤》的主要角色全於第二、三齣出現，
第二齣生扮韓世勛、小生扮成補臣、香IJ;爭扮成友先;第三
齣外扮詹烈侯、小旦柳氏、旦詹淑娟、是旦梅氏、丑扮詹
愛娟及身1];爭梅香皆進場，符合了笠翁所謂“生之父母，隨
生而出;旦之父母，隨旦而出。" 60 
(四)小收煞
小收煞是總結全劇上半部的演出。作者認為小收煞應
該緊湊，能夠引起觀眾揣摩下文61 ﹒才是好的小收煞。
《風箏誤》的小收煞是第十五齣〈堅壘〉。此齣寫掀
天大玉攻域，詹烈侯使計穩守城壘，嚇退蠻兵;在下半部
〈蠻征〉一齣程，韓世勛助詹烈侯擊退蠻兵。當觀眾在看
小收煞一齣時，他們是想不到韓世勛會助詹烈侯一同出征
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的，這種使觀眾恕不到、猜不著的表現手法，也就是他所
謂好的小收煞。
(五)大收煞
大收煞是全劇最後一齣。李漁說此折之難，“在無包
括之痕，而有團團之趣。"的作家庭、將角色順理成章地在
此節安排出場，再生波瀾，這樣才是一個好的結局，既可
展示作家才華，又能加強大圓圓氣氛。
觀〈釋疑〉一齣，確能做到他自己所說“先驚後喜，
始疑終信" (大收煞) 。終齣寫唐烈l、侯戰勝凱旋，全家一
同出處迎接，因此他們的出場是順理成章的。此拆波瀾的
地方，就是世勛認出當日相約他幽會的醜婦就是愛娟﹒於
是告與妻子淑娟及柳氏知道，母女二人因而與梅氏愛娟生
起口角，今符他“先驚"的說法;後來愛娟與丫環見事將
被唐，N侯知悉，丫環於是想跳井一死，淑娟在阻止之餘，
就叫母親和了完事，結果大團團結局。這就是笠翁所謂
“後喜也是韓南所謂“宮趣味性的時刻"
(delicious moments)的。
綜觀全劇，不論是內容主題、情節、曲詢、賓白及格
局，皆符合李漁自己的戲曲創作理論。朴齋主人在全劇總
評說:
是劇結構離奇，熔鑄工煉，掃除一切實日，向
從來作者里不到處，另辟一境，可謂之奇極，
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新之至矣。(頁二零三)
笠翁曾在“戒荒唐"說“世間奇事無多，常事為多;
物理易室，人情難盡。.. <風箏誤》就是用日常的事動陳
出新，從而寫出這部簇新的傳奇，朴齋主人的評語，可作
為本文的助證。
(三) {風箏誤》的喜劇元素
一、喜劇元素
喜劇的特徵，如前人所述，包括人物行動不諧協，喜
劇作家多描寫角色的醜態以及外在的滑稽行為，從而達到
喜劇效果，就如明代戲曲理論家祁彪住所說的“啼笑紙
上，字字解頌"的。其次，矛盾街突也是喜劇元素之一，
豆豆士多德就認為喜劇重在美與買車的街突65 ，人與人及人
與事的街突也能構成喜劇元素。這些矛盾的喜劇人物與我
們所期待的劇情發展剛好相反，想像與期待完全落空，這
就引起我們發笑66 。另一方面 'I'J情的突變性也常為戲劇
帶來喜劇或悲劇效果。在喜劇程，這種悲劇情緒只是一種
反視及烘托，化悲為毒，因此能使觀者解韻。
《風箏誤》也有上述的喜劇元素，本文將上述元素歸
入學j情、語言賓白及科揮三方面分析;在車'IJ情一項程，又
可分為誤會、巧合、荒鬧及冒名頂替這四點。本文就試從
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土述三方面加以評論。
三、劇情分析
在《風箏誤》程，喜劇成分多是由劇情錯綜複雜地表
現出來的，如巧合、誤會、冒名頂替與荒閥的情節構成，
詐金榜謂此劇“先以假為具，後又以真為假，-~列的巧
合誤會，使作品充滿奇趣。" 67 
1. 巧合
巧合在劇中經常出現，作者將-~列巧合的情節順理
成章地放入劇中，不露刻意經營的弊病，使整個劇情配合
得天衣無縫。這些巧合的情節，不僅使結構更嚴謹，它同
時是這引觀眾發笑的泉源。
在全劇的上半部(即;第一至十五齣) ，最富喜劇性的
莫如〈驚醜〉一齣，此章寫韓世勛冒成友先名，與冒詹淑
娟名的愛娟於夜間幽會， i告勛以為愛娟乃題詩於;希上的詹
淑娟，不料她是一個不通文墨的人，而且非常醜陋。觀眾
知道韓世勛是不知情的，喜劇性因此出現，尤其當世勛看
到愛娟臉容時的話，史令觀眾捧腹大笑:
呀!怎麼是這樣一個醜婦!難道是我見了鬼怪
不成?頁一四九)
愛娟何等醜陋於此可見一斑，故李漁以丑角扮愛娟。
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在〈題鶴〉手里，世勛因思春情切，問極無聊，於是作詩自
娛;另一方面，成友先要放風箏，但鶴上沒有書畫點綴，
於是找世勛相助，世勛因此時沒有顏料，故巧合地以詩作
畫;在〈和鶴〉手里，成友先的風箏又巧合地落在詹淑娟
家，柳氏又巧合地姜女兒和詩，後來詩又回到戚家，同IJ巧
友先困倦睡著，才令世勛無意中看到淑娟於鶴土題的詩，
因而再借友先名和詩求愛，但是島又恰巧落進愛娟家中，愛
娟雖不懂文字，但她料知此非凡人所為，於是使相約世勛
在夜間相會。由此可見，從前的種種巧合導致〈驚醜〉這
種富戲劇氯氣的一齣，前數齣的種種巧合，就已製造不少
喜劇色彩的內容。胡天成說此-ÌIJ “一環扣一環、一珠達一
珠，是為達E辛苦l 發式的範例。"的這種連珠引發的喜-ÌIJ效
果，其一就是透過巧合的方法。
2. 誤會
《風箏誤》第一齣就已表明這是一齣誤會的喜劇:
“好事從來由錯誤可見誤會是一個重要元素，李漁在
《玉接頭> (謬獻〉中尾白說: “從來好事多由誤，誤得
完全便是兵。.. <風箏誤》就是一套誤得完全的喜劇。
在〈議婚〉手里，成補巨素知友先的缺點，是一個“不
忍上進，只習下流"的人，於是與他娶房媳詹愛娟;在
〈婚鬧〉捏，友先以為自己娶的是唐淑娟，在互相交拜時
唱的〈夫和佛〉中，就已為即將出現的誤會埋下伏緣。詞
中“好良宵，問年閏月更難悶，饒雲饒兩漏難饒，你每人
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人鑫識新婚好，當初也曾年少。..就更令觀眾開懷大笑，
因為觀眾知道成友先並不知道自己娶的是醜女。打開面
紗，友先發覺新娘不是淑娟，而是異常醜陋的愛娟，現實
與內心的矛盾街突成強烈對比，他說:
呀!我只道詹家小姐，不知怎樣一位佳人?原
來是這樣一個醜貨。(頁一六九)
成友先的期望遠至最高峰，但他揭開面紗後，希望由
最高處跌得無影無蹤;另一方面，成友先與詹愛娟又異常
合視，一個好色、一個奇醜﹒二人皆不通文墨。這種說不
盡的誤會，就f史觀眾大笑。
反觀唐愛娟'她又誤以為自己嫁的，乃當年在夜間幽
會的情郎，於是向友先大吐相思之苦。他聽後即拍案大怒
說:
陡!醜淫婦!你難道瞎了眼，人也不認得?我
何曾到你家來?我何曾見你的面?頁一七
零)
友先娶得醜婦已令觀眾今不上嘴，如今醜婦“自爆內
幕喜劇氣氛就史上一層樓，達到他自己說的“一夫不
笑是吾憂..的索旨。特齋主人評此節講這戲文發笑
者，至此種矣。.. (頁一七零)
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此劇名為《風箏誤> .其中“誤"字就是全劇的中心
思想，劇中情節就是由誤而生。朴齋主人亦謂“造物顛倒
英雄，全在一個『誤』字。議認為具，認真作誤，那l造物
之才窮矣。.. (頁一一七)胡天成也說以誤會手法寫得最
突出的就是《風箏誤> .“這是曲壇同人所一致公認的"
的，這是因為劇中的“誤會和巧合，既奇特，又合理自
然，既出乎意料之外，又合乎情理"間，因而獲得一致主贊
賞。
3. 冒名頂替
在劇中，冒名頂替成為種種誤會與巧合的遠因。唐烈
侯擊退蠻兵，就是以假名取勝的。在〈媒爭〉一齣，媒婆
因要爭為世勛作媒而互揭陰私，揭露的也是冒名頂替的
“招數"。由此產生種種誤會，可算是全劇大笑料中的小
喜劇情節。
在〈囑為〉程，世勛巧合地見到淑娟和詩的紙;侖，他
見淑娟詩，就知她是一個才女，故想藉詩說婚姻之事，但
韓生自知一介書生，名節是很重要的，家f童於是教他以冒
名頂替的方法認識淑娟。丑扮家偉說:
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不料;希落東廂，被愛娟家偉拾著爭扮家偉也教導愛
娟以冒認二小姐淑娟的方法，約會冒友先之名的世勛出
來。她教道:
我如今立在門首去等，他若來討，我只說二小
姐為他害了相思，的他來會，不要說你出來。
(頁一四四)
愛娟就這樣冒淑娟名與世勛相舍，生出〈驚醜〉一
節。到〈釋疑〉就真相大白，淑娟大怒地說:
“原來是他們串通詭計，冒我名頭，做出這般
醜事，累我受此奇冤。頁一九九)
上述一段冒名頂替，可算是一段小笑料，為後來的大
笑料埋下伏筆。
此外在〈堅受〉堆里，詹烈候能敗蠻將掀天大玉，就是
靠冒充鬼神。他知蠻兵厲害，在知已知彼的情況下，便要
將領冒充“關聖..、“太歲"、“火德"這些神仙，由於
蠻將不知此等是何方神聖，故被這三位冒充者嚇得落荒而
逃，劇情就此變得順理成章;加上他們的裝束“奇形怪
狀頁一五四) .於是引得哄堂大笑;在〈媒爭〉一齣
程，媒婆爭相為世勛作媒而破口大罵，其中媒婆說另一個
媒婆“替兵總兵娶小，把寡婦嘗了女兒“替孫百戶績
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弦，把梅香嘗了小妞.. (頁一六一) .這亦是以冒名頂替
混過去，她們互相口伐，把媒婆橫溢的辯才以風趣的口伐
場面表露出來，拯富娛樂性。
4. 荒鬧
《風箏誤》中荒閥的地方是象獅大戰及〈閩哄〉一齡
4里詹烈侯築牆。論者常在李漁翁j 中，多“對人物作經度誇
張，以致達到與現實生活變形的程度，異常滑稽，怪誕不
經。" 71 
在〈敗象〉一齣裡，韓世勛的機智就是透過以獅敗象
的戰略表現出來。如〈颱地風〉所說“制就獅玉勢轉
，稅"、“赤虎斑豹“跳將來，猛象魂消。.. (頁--1三
五)表現他的機智，嚇得敵軍人慌馬亂，有命也難逃。
此外，另一個荒鬧場面就在第三齣〈閔哄〉中二妾的
口角而築藉。大妾梅氏因為丈夫到二妾柳氏閏房度宿而生
起妒忌心，因而與柳氏爭執。唐烈侯為平息二者爭執，於
是命泥水匠於家中築起圍牆，分隔東西二院。妾與妾之間
的口角正是日常生活的事，笠翁誇張地寫出她們一年就有
三百天是爭執的。這個荒鬧場面使得觀眾開懷大笑。在座
的觀眾可能已經過過同樣的事，當然沒有故事中那麼荒
謬，於是這個築婚方法只有加強喜劇色彩，同時又為後來
的鶴誤等情節埋下伏筆，故事情節既荒謬又嚴謹，在看到
荒謬的同時，又可藉著笑聲暫時忘卻生活壓力，因此荒鬧
的情節就能令觀眾關懷大笑了。
186 
從李漁的戲劇理論看《風箏誤》
二、語言分析
笠翁除了用情節表現歡樂氣氛外，史以賓白表現，對
白切合角色身份。胡天成在《李漁戲曲藝街論》一書說他
“努力使劇中人物的語言富有喜劇性，具有引發『笑』的
藝術效果。"在《風箏誤》手里，作者透過反語、諧話，表
現成友先、詹愛娟及梅氏這三個喜劇人物。
1. 反語
李漁常運用反話，將說話的意念顛倒. {史觀者自然而
笑。在〈閔哄〉這齣，梅氏嫉妒好辯的性格活現紙土。她
駕柳氏是“小妖精"、“淫婦腔"、“妖精樣頁一二
三)可見她是一個潑婦，她將常人罵得最厲害、最毒的詞
語放在柳氏身上，透過這些生動的說話，將整個氣氛變得
極富娛樂性，因為觀眾知道真正的小妖精是梅氏，她罵夫
人柳氏，觀眾只會覺得篤者才該是被罵的對象，因而笑聲
滿天，她越焉得厲害，觀眾就笑得越熱烈。這是作者塑造
喜劇氣氛成功的地方。
2. 諧語
笠翁愛用談諧的語言，表現喜劇人物的性格。在〈囑
鴿〉一齣，成友先困倦睡著，抱琴形容友先的弄弄f聲就根
諧趣:
一任你橫推豎挪，輕呼重睹，怎拉他睡鄉城壘
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堅難破。(頁一三七)
抱琴將友先熟睡比作難再皮的城壘，耍弄他清醒著實不
易，對白風趣，後來世勛唸詹淑娟詩，恰巧友先醒來，聽
到世勛唸詩，便說:
你低吟似歌，狂吟似河，不過是『詩云.1 W于
日』聲煩瑣。(頁一三七)
由於成友先不是讀書人，故不愛聽到唸詩的聲音，偶
然聽到世勛唸詩，就更覺其聲煩墳。“似歌.. “似河"兩
詞，生動有趣，使觀眾不得不笑。朴齋主人稱李漁是“賓
白中第一手.. (頁一四七)實是不無道理的。
三、科譚分析
李漁在《閑情偶寄》中說“生旦有生旦之科荐，外未
有外末之科譯爭丑有J爭丑之科諱，買IJ其內外分事也。"
72 可見角色的科譯是與身份互相配合的。
成友先是一個放蕩之徒，故他的行為便沒有韓世勛般
拘緊。在第二十齣〈賀歲〉中. J但妓女到戚家拜年，她們
很快便嚷著離開，友先拉著她們不放。由於他是一個好色
之徒，因此這等潛禮的舉動就變得順理成章，他與妓女拉
車上就更富娛樂性。與友先同是喜劇人物的詹愛娟，在〈驚
醜〉一齣表現大膽，更是上半部的高潮所在。當愛娟見到
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:句安勛後，春情勃發，只以《千家詩》作答，驚慌的容貌盡
:現:
“這是千金一刻的時節，那有工夫唸詩?我和
你且把正經事做完了，再唸也未遲。(扯生上
床、生立住不走介)" (頁一四九)
據俞為氏說，此段「闖出這樣的笑話，是十分自然
的。 J 73 此齣情節緊湊，別開生面，後來當世勛用燈照出
成愛娟是醜婦時，其大驚之貌可使到觀眾合不上嘴來，符合
笠翁所謂「我本無心說笑話，誰知笑話逼人來。 J 74 
整體來說. <風箏誤> -I，J娛樂性極高，結構嚴謹，
高潮一個蠱一個，故很受時人歡迎。周妙中在《清代戲曲
史》說此劇「情節新穎、遣辭灰諧幽默，舞台效果很好」
門;幸培恆在《十大戲曲家》一書介紹此劇時，說它「條
理清析，波湖i造起，喜劇性強。 j 沛其喜劇l 色彩，由此可
見。
(四) ~風箏誤》的缺點及李漁重視喜劇的原
因
《風箏誤》是一個成功的喜車iJ 77 ，但它也有缺點，就
是情節涉及荒唐與淫乘，因此得不到時人的尊重。如章培
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恆所說:“他在理論中曾提出要‘戒浮泛， 、 ‘戒淫
褻' 、 ‘忌俗悉而看看他的作品，於此三者均未能完
全戒免。Jt 78 另一方面，笠翁劇作的缺點又與其創作目的
不無關你。
一、《風箏誤》的缺點
《風箏祺》事涉荒唐及淫褻之事分別是第五齣〈習
戰〉、十三齣〈驚醜〉、二十二齣〈運籌〉、二十三齣
〈敗象〉及二十四齣〈導淫〉。
李漁曾說創作傳奇應在現實生活中尋找素材，多講人
情事理，不應談狐說鬼、事涉荒唐。 79 <:風箏誤》荒唐的
地方，就是掀天大王的象戰。詹烈、侯命將領扮關聖、太歲
及火德三位神仙，還有韓世勛的反攻戰街一一以獅戰迎象
戰。此外，詹烈侯為平息二妾爭執，乃命泥水匠於家中築
起圍牆，這兩件可算是樞荒唐的事。現實生活程，兩方對
壺，應用于戈等兵器，並不是冒獅象的威嚴采取勝的。從
這兩段情節與其戲曲理論相引證'確實有抵觸的地方。
此外，他在〈詞曲部〉科譯第五“戒淫褻"條中說:
“不知科揮之設，止為發笑;人間戲語盡多，
何必專談慾事" 80 
他說作家若要寫男女間的事，應用戲諱的手法，如用
人們的口頭語，說半句，留半句;此外就是比喻。 81 但是
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他在曲論中沒有明顯的例子，說明如何“說半句，留半
句"及以何種比喻方法才恰當，因此說服力稍嫌不足。
另一方面，在《風箏誤》枝﹒淫褻之事可見於〈驚
醜〉及〈導淫〉兩齣。在〈驚醜〉程，愛娟的大膽行為透
過科諱:舌現紙上:
這是千金一刻的時節，哪有功夫除詩?我和你
且把正經事做完，再唸也未遲。(拉生上床，
生立住不走介) (頁一四九)
上述引文革里，李漁只以“正經事"三字概括男女行房
之事，這是一個平常的詞語，他將這個平常的詞語，用於
上述的特定環境枝，使產生了另外一個意思，同時成為-I I
觀眾發笑的關鍵詞語。此外，愛娟最夫膽的動作，也只是
扯韓世勛上床，並沒有其他過分的舉動，這可算是他為曲
論中“說半句，留半句"下的泣腳。
在〈導淫〉一齣枝，詹愛娟有這段賓白:
“戚郎前日撞著我家妹于，見他(她)生得標
致，睡裡夢裡想著他(她) 。我不如將計就
計，使他倆個勾搭上手，也等戚郎做樁虧心事
兒，省得他喊我的前件。頁一七七)
詹愛娟於是設計-I IJ告淑娟出來然後將兩人反鎖於一
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室希望，欲成其好事。從此齣的標題看，他也犯了自己說
“戒淫褻"的主張;此齣還有“偷情"、“鏢妓"、“妓
婦"、“媽婦"、“偷良家女子"的字眼，所涉皆是淫褻
之事。笠翁作品就是因為事涉不良，故不為同行稱道，並
“以併優目之由此背負惡名。
從另一角度看，劇中出現的淫褻場面及言誇，李i魚是
“點到J!p止"的，並沒有性描寫，而且情節順理成章，自
然而然。黃麗員也說:“笠翁以為即使涉及慾事，亦要隱
言，令人意會即可。"的上述子|文並沒有過分的結寫，反
之與他的創作目的有很大闕係。
二、李漁重視喜劇創作的原因
在笠翁的十種曲堆里，大多是以喜劇作為題材的，正如
他在《風箏誤》末場詩說，傳奇創作的目的是為了消愁，
舒緩觀眾日闊的工作壓力;他在曲論中提出“脫案白"的
主張，就是以新奇的故事情節吸引觀眾，以輕鬆的喜劇f史
觀眾的精神得到鬆馳，故李漁的戲曲創作大半以喜#'J為
玉。
笠翁重視喜劇的另一個原因，就是逃避清代的文字
獄。清初為了鞏周統治權力，於是在民間積桂推行儒家思
想，重視道德標準。另一方面，滿清又為了消除異見份
子，便在各方面進行調查，凡是反儒家思想、反?青復明及
不道德的思想，皆受到嚴厲的懲罰。清代就有教育個知識
份子因上述的異端行為這監禁或被殺83 。金聖嘆就是因
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“炙廟案"被殺的 84 。
李漁的創作多以喜劇為題材，就是因為不想牽涉入這
發政治漩渦。他在《間情偶寄》 “戒諷刺"條的“曲部誓
闕便成為了他的創作宣言，他明白“幻設一亭，即有
戶事之偶同;喬命一名，即有一名之巧合故他強調:
加生、旦以美名，原非市恩於有托;抹淨、丑
以花面，亦屬調笑於無心。凡以點綴詞場，使
不得寂而已。 85
李 i我就是藉此逃過文字獄的逼害，但因他的不良形象
深入氏心，故在他的時代就得不到應有的地位帥。
《風箏誤》全車IJ三十齡，每回都有精妙的地方，不是
賓白風趣，便是情節灰諧，可謂三步一小笑，十步一大
笑，符合了笠翁喜劇創作的目的。
總結
從上述數章分析，可見《風箏誤} -#'J符合李漁的戲
曲創作原則。笠翁曾在“曲部誓詞"中說明他的創作，沒
有任何指涉對象，反之是用作消愁而設的。劇中也可以見
到一些當時普遍的現象，如男尊女卑。
在《風箏誤》裡﹒讀者可以聽到韓世勛抒發對埋怨配
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偶的宣言;但詹愛娟、唐淑娟都沒有這樣的讀白，就如張
春樹所說:
在李漁的戲劇裡，男角常談對理想對象的要
求，相反地女角就從沒這樣說。 87
這種暗藏在劇中的潛意識，連作者也不自知。
笠翁的《閑情偶寄> '除戲曲理論外，還包括〈聲
容〉、〈種植〉、〈器玩〉等六個部分，觸及生活藝街的
各方面。李漁最重視享受生活，故他對各種東西都特別講
究，此書正是一部如何享受生活的最佳教材。
就他的戲曲理論來說， <詞曲〉及〈演習〉二部既詳
盡又有~統，除補充前人不足的地方外，更加入他自身的
舞台實踐經驗，文字既清晰又有理趣，不但可作為他自己
的創作指南，而且可以作為讀者鑑賞其他劇作的標準，因
此《間情偶寄》的地位確是不能忽視的。
指導老師:司徒秀英
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詮釋
Chun-Shu Chang and Shelly Hsueh-\un Chang (~長
春樹、駱雪伶著 Crisis and Transformation in 
Seventeenth-Century China一一-Society， Culture, and 
Modernity in Li Yu' s World (明清時代之社會經濟
巨變與新文化) (The University of Michigan Press 
1995 , 4th edition) P ,13-14. 
關於李漁的生卒年，歷來學者據《一家言全集》推
斷他生於明萬歷三十九年辛亥(1611) ，卒於i青康熙
十八至十九年(1679-1680)悶。後來《龍門李氏索
吉普》被發現，有些學者又斷定他生於明萬歷三十八
年庚Æ(16 1O) ，卒於i青康黑十九年庚中 (1680) ，但宗
譜所載，有學者仍多存疑，特別是他的生年，有的
學者說是萬歷三十八年，有的說是萬歷三十九年。
持三十九年的學者認為《一家言全集》是李漁本人
所編的。關於李漁生卒年的問題，可參看袁震宇
〈李漁生卒年考證補芷> <<復旦學報> (1985年第二
期)及黃強《李漁研究》中編〈李漁生平考證> (杭
州:新江古籍出版社， 1996) 。
孫楷第〈李笠翁與十二樓〉一文中曾說關於他
的事績，清朝較平的志傳各書，都沒有詳細記
載。近人黃麗員於《李漁評傳》亦據孫楷第先
生之說清史種沒有他的傳記，清代較平的志傳
桂，也沒有詳細記載他的事績。 J ' <<李漁研究》
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10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
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頁一。
見黃麗員《李漁研究} (台北:純文學出版社，
1974 )頁一。
黃麗員《李漁研究》頁一及頁二引李漁友人王安詳
說李漁「名滿天下，婦人稚子，莫不知有李笠
翁。」、李桓國《朝者獻類徵》四百二十六、黃文
場《曲海總目提要》、劉延殘《在國雜志》卷一、
袁于令《娜如山房說尤》卷下皆只有零星片斷。
同 3. 頁二。
同 3. 頁二。
見胡天成《李漁戲曲藝街論} (重慶:西南師範大
學出版社. 1993 )頁二七一。
見孫楷第〈李笠翁與十二樓> {滄州後集} (北
京:中華書局. 1985 )一文。
同 8 。
見孫楷第〈李笠翁與十二樓〉一文引《李漁全集》
卷二〈喬復生王再來二姬合傳〉
見黃鶴山農〈玉接頭〉序，載《李漁全集》第五券
(杭州: ~析:工古籍出版社. 1992 )頁二一五。
同 8 。
同 8 。
高F 圈子、王鎮遠 {7青代文學批評史} (上海:上海
古籍出版社. 1995 )頁七五四。
同 14 .頁七四一。
從李漁的戲劇理論看《風箏誤》
'111 同 3 。
" 
見胡天成《李漁戲曲藝術論》頁二七零。
" 
杜濤《十二樓》序(上海:土海古籍 tl:版社，
1992 ) 
1 且 越文卿《笠翁秘書》前言(重慶:重慶出版社，
1990 ) 
21 泠西梅客，為《凰求鳳》作評，此劇還有張秀虎的
22 
23 
24 
25 
總評。 ~l 文出自詐金榜〈李漁劇作的藝術成就初
探〉一文. {中國古典文學論叢》第六輯(北京:
人民文學出版社. 1987年 10月)。
《巧團團》第一齣評語. {李漁全集》第五卷(杭
州:丹丹江古籍出版社. 1992 )頁三二一。
同 19 。
《李笠翁一家言全集》卷三《笠翁文集*與趙聲伯文
學} r弟之移家林陵也，只因拙刻作崇，翻版者
多。」轉引自肖榮《李漁評傳} (杭州:新江文藝
出版社. 1985 )頁十九。
見詐金榜〈李漁劇作的藝街成就初採〉一文。
26 見越文卿《笠翁秘書》前言，頁四。
27 
28 
29 
見都國平、王鎮遠 {7青代文學批評史》頁之五二。
同 24 。
〔日〕清木正兒(Aoki Masaru) {中國近世戲曲史》
(台北:台灣商務. 1988 )頁三三四十種曲之
書，遂行坊間，即流入日本者亦多。德川時代之
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30 
3, 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
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人，苟言及中國戲曲，無有不舉湖上笠翁者。明和
八年(乾隆三十六年)八文舍自笑所編《新刻役者
鋼目》中，載其《暴中樓》第五〈結晏〉第六〈雙
訂〉二齣，施以訓點，而以工巧之翻譯出之。」可
見笠翁劇目很早便流傳到國外。
見黃麗員《李漁研究》頁一。
朱求:閏《中國文學批評史》大綱(香港:建文書
局. 1959 ) 
胡夢華〈文學批評家李笠翁〉一文，載台灣版《李
漁全集》第十五冊. (台北:成文出版社，
1970 ) 
明代沈璟、湯顯手且、王暖德及呂夭成皆重音律及詞
采。吳江派就很強調戲曲語言的音樂性，湯顯手且既
重詞采，又重音律，他們很少談到結構的重要性。
《李笠翁曲話> (長沙:湖南人民出版社. 1981 ) 
頁八引凌濛初《譚曲雜札>作曲，猶造宮室者
焉，必先規定其格式。」
《閑情偶寄> <詞曲部〉結構第一「立主腦 j 條。
以後《風箏誤》引文均引自《李漁全集》第四卷
《風箏誤》傳奇(杭州:這時江古籍出版社，
1992 ) 
童元方〈戲如人生一一談李漁的《比目魚》小說及
戲曲) <中國文化》第四期(北京:三聯書店，
1991年8月)。
從李j魚的戲劇理論看《風箏誤》
38 <詞曲部〉結構第一「脫案臼」條。
39 <演習部〉變調第二「變舊成新」條。
曲 黃夭瞋〈論李漁的思想和劇作〉一文《冷暖集》
41 
金2
43 
44 
45 
46 
47 
(廣州:花城出版社. 1983 )。
〈詞曲部〉結構第一「滅頭緒」條。
〈詞曲部〉結構第一「密針線」條。
4土書滅《論李漁的戲劇美學> <戲曲美學論文集》
( Jt雄<六朝服食風氣與1984年)頁一零五。
〈詞曲部〉結構第一「戒荒唐」條。
同 36 。
〈詞曲部〉詞采第二「忌填塞」條。
詞采第二「貴顯淺」條。
48 胡夭成《李漁戲曲藝術論》頁一九五。
" 詞采第二「重機趣」條。
50 
51 
〈詞曲部〉格局第六「家門」條。
Patrick Hanan “ The Invention of Li Yu" 原文為:
“ Her earthiness-indeed. her crudeness-together with 
her igorance are amply demonstrated in the 
assignation" (Harvard: Harvard University Press 
1988)P.178 
日 Ibid “ he has an idealistic , even fatidious atitude 
toward women. He represents one aspect of qing , 
while Qi represents lust" P.144 
53 詞采第二「戒浮泛」條。
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54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
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〈詞曲部〉賓白第四「詞別繁滅」條謂即使一
句賓白不道，止(只)鳴曲文，觀者亦能默舍。」
黃麗貞《李漁研究》頁九十七。
同咽。
格局第六「沖場J 條。
格局第六「出腳色」條。
同晶。
同 56 。
格局第六「小收煞j 條謂小收煞「宜緊忌寬，宜熱
忌冷 ..令人揣摩下文，不知此事如何結果。」
格局第六「大收煞J 條。
“The Invention of Li Yu" P.182. 
周圍雄《中國十大古典喜劇論> (廣州:暨南大學
出版社， 1991 )頁二十八。
同上書，頁三十二。
同上書，頁三十二及三十三。
許金榜《中國戲曲文學史> (北京:中國文學出版
社， 1994 )頁四零六。
胡天成《李漁戲曲藝街論》頁二一四。
同土書，頁二三一。
俞為民〈論李漁的戲曲創作) <明:青傳奇考論》
(台北:華正書局， 1993年)。
同帥，頁二零七。
李漁《間情偶寄> <詞曲部〉科譯第五「重闕係」
從李漁的戲劇理論看《風箏誤》
緣。
73 同 70 。
74 同 72 ，科古軍第五「責自然 j 條。
7S 周妙中《清代戲曲史> (河南:中州古籍出版社，
1987 )頁七十七。
76 章培恆《十大戲曲家> (土海:上海古籍出版社，
1990 )頁一五九。
77 <風箏誤》第二十九齣〔詰美〕中，朴齋主人有這
78 
79 
80 
81 
樣的評語無怪甫經脫稿，即傳遍域中。 j
章培恆《十大戲曲家》頁一六五。
《鬧情偶寄> <詞曲部〉結構第一「戒荒唐」條
謂凡作傳奇，只當求於耳目之前，不應索諸見
聞之外。無論詞曲，古今文字皆然，凡說人情物理
者，千古相傳;凡涉荒唐怪異者，當日 )!r朽。」又
說世間奇事無多，常事為多;物理易畫，人情
難室。 j
《鬧情偶寄> <詞曲部〉科譯第五「戒淫褻j 條。
同 80 。李漁謂如說口頭俗話，人畫知之者，則
說半句，留半句;或說一句，留一句，令人自忍，
則慈事不掛齒頻，而與說出相同。此一法也。如講
最褻之話，虐人觸耳者，則借他事喻之;言雜在
此，意實在i皮，人畫了然，則是§事未入耳中，實與
聽見無異。此又一法也。 j
u 黃麗員《李漁研究》頁九十四。
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83 Chun-Shu Chang and Shelly Hsueh-lun Chang (張
春樹、耳各雪偷著 Crisis and Transformation in 
Seventeenth-Century China一--Society， Culture , 
and Modernity in Li Yu's Wor1d ( 明清時代之社會
經濟巨變與新文化) (The University of Michigan Press 
1995 , 4th edition)p .14. 
H 玉鎮遠、部國平《清代文學批評史> (上海:土海
古籍出版社. 1995 )頁一九二。
85 此文亦見於徐訶 <7青粹類鈔> (北京:中華書局，
1984-86 )一書。
86 Chun-Shu Chang and Shelly Hsueh-lun Chang (~長
春樹、駱雪伶著 Crisis and Transformation in 
Seventeenth-Century China一-Society， Culture, and 
Modernity in Li YU' s World ( 明清時代之社會經濟
87 
202 
巨變與新文化) (The University of Michigan Press 
1995 , 4th edition) P.15 
同上， p.207 
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